ﬂlarquez & D;;hétena

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
TOCANTINS - Conselheiro José Wagner Praxedes.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO - TO 3D1D3TTOAGETASE
Protocolo: 04848/2013 Data: 13/06/2013 17:48:00

P Origem: SECRETARIA DA INFRAESTRUTURA
Processo n” 311212004 UF: TO CNPJ: 01.786.011/0001-01

Processo Eletronico
e-Contas

JOSE EDMAR BRITO MIRANDA, ex-Secretario da Infraestrutura e SERGIO
LEAO, ex-Subsecretario de Infraestrutura, vém diante de Vossa Exceléncia, através de seu
advogado legalmente constituido (instrumento procuratério nos autos), para, com fulcro nos
artigos 46/47 da Lei n° 1.284/01 c/c artigo 228 do Regimento Interno desse Egrégio TCE,
interpor RECURSO ORDINARIO frente ao Acordao n° 255/2013- TCE/TO — 12 Camara, que

julgou irregular a presente Tomada de Contas Especial por Conversdo (Resolugdo 237/2011),

imputou debito e aplicou multa aos Recorrentes, considerando haver ato de gestdo
antiecondmica injustificada e dano ao erario, em razdo do pagamento do reajustamento da 2
medigao, relativo ao Contrato n® 165/1998.

Requer o recebimento do referido recurso no seu efeito suspensivo, com a

consequiente reforma da decisao, mediante as seguidas razdes recursais.

Pede deferimento.
Palmas, 13 de junho de 2013.

ngelaMarquez Batista Hermégenes Alves Lima Sales
| B/TO 1.079 OAB-TO 5.053




EXCELENTISSIMOS SENHORES CONSELHEIROS

RAZOES DO RECURSO

EGREGIO TRIBUNAL

SINTESE DOS FATOS

A 1 Camara dessa egrégia Corte de Contas, nos autos 3412/2004,
acompanhando o Voto do Conselheiro Relator, julgou irregular as contas objeto da Tomada de
Contas Especial relativas ao reajustamento da 2* medi¢do do contrato n® 165/1998, imputou
débito no montante de R$ 3.636,14 e multa de 10% do valor atualizado do suposto dano.

Segundo consta do voto e do acordao em debate, as paralisagdes da obra sem

qualquer motivagao técnica deu causa ao reajustamento, e que tal ato gerou dano ao erario.

Inconformados os Recorrentes, entendendo que ndo ha como prevalecer o
decisum vergastado, posto que em dissonancia com o regramento vigente, interpde o presente

Recurso Ordinario mediante as seguintes razoes:

DA TEMPESTIVIDADE DA MEDIDA

A medida proposta — Recurso Ordinario — € propria, porquanto o acordao
atacado foi proferido pela 1* Camara Deste Tribunal, como dispde o artigo 228 do Regimento

Interno deste Tribunal de Contas.

O acoérdao vergastado foi publicado no Boletim Oficial do TCE/TO n® 944, com
circulagao no dia 29 de maio de 2013, sendo, portanto, a medida tempestiva, posto esta dentro
do prazo estabelecido no artigo 234 do Diploma Legal, que € de 15 dias contados da publicagdo

da decisao recorrida.

A Resolugao do TCE dispde que o Boletim Oficial sera considerado publicado
no primeiro dia Util seguinte ao da sua circulagdo, no caso, 29/05/2013 (quarta-feira), iniciando a

contagem no dia 30/05/2013 e encerrando-se em 13/06/2013. /
//Z/ ,



DAS RAZOES RECURSAIS

PRELIMINARMENTE - DA PERDA DE OPORTUNIDADE

Trata-se de contrato firmado em margo de 1998, com paralisagdo ocorrida no

ano de 1998 e o apostilamento datado de 2004.

O artigo 101 do Regimento Interno do TCE dispde que:

Art. 101 - Julgada a prestagdo de contas anual, restara prejudicada a analise formal de
contratos, sem prejuizo, quando for o caso, do reexame das respectivas contas para
apreciagao de fato novo relativo a dano causado ao patriménio publico.

No caso em aprego, todo o julgamento leva em consideragao que a paralisagdo

ocorrida na obra & que gerou o prejuizo, sendo que esta ocorreu no ano de 1998.

Consta dos arquivos desta Corte de Contas que ja houve a aprovagdo das
contas do periodo acima indicado, havendo, portanto, a perda de oportunidade para imputar

débito e multa.
No mesmo sentido o parecer ministerial de fis. 158/170.

Sua Exceléncia deixou de apreciar o fato, visando tdo-somente a aplicagdo de

penalidades aos Recorrentes, quando € de seu conhecimento a impossibilidade do feito.

Assim, ainda que nao tivesse sido alegado pelos Recorrentes anteriormente, €
imprescindivel que o TCE/TO reconhega a perda de oportunidade e arquive o feito, ou, assim
nao entendendo, devera chamar ao feito a empresa contratada, haja vista que a mesma s¢ foi
excluida por, supostamente, ndo ter dado causa as paralisagoes.

DO MERITO

Conforme se vé dos autos, a contratagao original ocorreu em junho de 1998.




Assim, antes de adentrar no mérito propriamente dito, tem-se que ressaltar que
quando da realizagao da licitagdo, bem como do contrato, ndo estava em vigéncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal, ou seja, naquela ocasido era possivel que se licitasse sem que

houvesse recursos financeiros.

A ordem de servico foi dada em 29/06/1998 (fl. 13), com paralisagdo em
03/08/1998 (fl. 15), tendo como Secretario, na época, o Sr. José Francisco dos Santos.

Dada a ordem de reinicio em 13/11/2000 (fi. 22) j& por um dos Recorrentes,

Brito Miranda.

Dai que, apos a primeira paralisagéo da obra, junho/1998 até novembro/2000, ja

é devido o reajustamento a empresa.

Ou seja, mesmo que a obra tivesse tido sequéncia ininterrupta a partir da
ordem de reinicio (13/11/2000), ainda assim a empresa faria jus ao reajustamento, haja vista
que a data base do contrato era FEVEREIRQ/1998.

E de facil conclusdo que se o Sr. Ataide foi excluido da lide, ilegitimidade
passiva, por so ter subscrito a ordem de reinicio, 0 mesmo deve ocorrer em relagao aos
Recorrentes, haja vista que estes ndao deram causa ao reajuste, tdo somente o
reconheceram, sendo incontroverso que a empresa fazia jus ao mesmo (esta sequer
participa do feito).

De toda sorte, apesar de n&o conter justificativa na paralisagdo, esta se deu por

insuficiéncia financeira, nos termos da lei, ficando resguardado o interesse publico.

Esclarece-se, ainda, que somente é necessaria a justa causa para paralisagao
da obra quando esta decorrer de solicitagdo efetuada pela Contratada, sendo condicionada
somente a comunicagdo a Administragéo, conforme se vé do art. 78, V da Lei 8.666/93:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

()

V - a paralisagao da obra, do servigo ou do fornecimento, sem justa causa e prévia

comunicagdo a Administragao; (...)
/ﬂ/ !
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Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 142 Edigao, p. 837, leciona sobre o0 assunto:

‘A Administragdo pode opor-se a paralisag@o, por reputar que a justa causa nao e
aceitavel? Exige-se prévia autorizagéo ou basta a comunicagao a Administragao? Basta
a simples comunicagdo. Porém, cabe a Administragdo examinar a justificativa
apresentada. Diante da plausibilidade dos motivos, a Administragdo pode exigir
melhores e mais profundas justificativas. O conceito de ‘justa causa” ndo tem
configuragao subjetiva. Deve reconhecer-se de modo objetivo a existéncia de uma justa
causa.”

Neste sentido entende o STJ, vejamos:

‘Administrativo — Contrato Administrativo para Execugdo de Obra - Paralisagao
Temporaria por Interesse da Administragdo — Previsao Contratual — arts. 65 e 78 da
Lei 8.666/93 — Ressarcimento dos Prejuizos — Violagdo do art. 535 do CPC:
Inexisténcia.

()

2. Persiste o dever de indenizar os prejuizos causados em decorréncia de interrupgao
temporaria de obra publica, por iniciativa da Administragao.

3. Embora legitima a interrupgao contratual, impbe-se o dever de indenizar os
prejuizos suportados pelo particular em decorréncia da paralisagao, para resguardar a
manutengao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

4. Recursos especial provido em parte.”

(REsp n° 734.696/SP, 22 T., rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 7.04.2009).

Conforme demonstrado acima, inexiste qualquer violagao legal, e, ainda, nos

autos ndo haindicagdo de prejuizos ao erario.

Ainda que se quisesse aplicar ao caso o art. 8° da Lei 8.666/93, o
‘retardamento” ali previsto so € proibido se néo for comprovado motivo de ordem técnica e/ou

insuficiéncia financeira, 0 que ndo ocorreu no ¢aso.

Assim, a permanecer o entendimento deste Egrégio Tribunal quanto a
ilegalidade do reajustamento em virtude da paralisagdo, ou que a execugao do objeto deveria
ocorrer no tempo que determinou, havera violacdo ao mérito administrativo do ato, haja vista que

ndo ha descumprimento de legislagao.

Utilizando, novamente, os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, temos:

“O que nao se permite ao Judiciario é pronunciar-se sobre o mérito administrativo, ou
seja, sobre a conveniéncia, oportunidade, eficiéncia ou justica do ato, porque, se assim
agisse, estaria emitindo pronunciamento de administragéo, e nao de jurisdi¢o judicial.
O meérito administrativo, relacionando-se com conveniéncias do Governo ou com
elementos técnicos, refoge do ambito do Poder Judiciario, cuja misséo & a de aferir a
conformagao do ato com a lei escrita, ou, na sua falta, com os principios gerais do
Direito”. (in Direito Administrativo Brasileiro, 272 Ed., Malheiros Editores, Sao Paulo,
2002, p. 674)




DA LEGALIDADE DO APOSTILAMENTO

O apostilamento referente ao reajustamento da 2* medigao do contrato n°
165/1998 ocorreu em virtude de que os valores originais do contrato, 0s quais serviram para
composigdo dos custos e para formagao da planilha base de mercado, terem sido apresentados
no ato da formulagdo da proposta de licitagdo, denominado de “prego inicial’, ocorrendo, dai,
periodo superior a 01 (um) ano para pagamento da medigao.

Neste aspecto, temos que o reajustamento contratual de prego da citada
medicdo, oriunda do Contrato Administrativo n® 165/1998, obedeceram as formalidades legais,
atenderam aos principios norteadores da licitagdo, quais sejam: a isonomia, publicidade,

moralidade, eficiéncia e economia.

Também deve ser ressaltado por essa Corte que todo o procedimento foi
efetuado com base em parecer juridico, ou seja, o gestor foi orientado pela possibilidade da

realizagao do apostilamento.

Neste caso, conforme dispde o §4° do art. 68 do Regimento Interno, esta

demonstrada a boa fé na conduta do Manifestante:

§ 4°. Na oportunidade da resposta a citagdo, sera examinada a ocorréncia de boa fé na
conduta do responsavel e a inexisténcia de outras impropriedades graves.

Também neste sentido vem entendendo Corte Superior, send@o vejamos:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO
DA CONDUTA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. A agdo de improbidade administrativa, de matriz constitucional (art37, § 4° e
disciplinada na Lei 8.429/92), tem natureza especialissima, qualificada pelo
singularidade do seu objeto, que & o de aplicar penalidades a administradores improbos
e a outras pessoas - fisicas ou juridicas - que com eles se acumpliciam para atuar
contra a Administragao ou que se beneficiam com o ato de improbidade. Portanto, se
trata de uma agéo de carater repressivo, semelhante a agdo penal, diferente das outras
agbes com matriz constitucional, como a Agdo Popular (CF, art. 5°, LXXIII, disciplinada
na Lei 4.717/65), cujo objeto tipico é de natureza essencialmente desconstitutiva
(anulagdo de atos administrativos ilegitimos) e a Agao Civil Plblica para a tutela do
patriménio publico (CF, art. 129, lll e Lei 7.347/85), cujo objeto tipico é de natureza
preventiva, desconstitutiva ou reparatéria.

2. Nao se pode confundir ilegalidade com improbidade. A improbidade é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo,
a jurisprudéncia dominante no STJ considera indispensavel, para a caracterizagao de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos culposa, has do artigo 10
(v.g.. REsp 734.984/SP, 1 T., Min. Luiz Fux, DJe de 16.06.2008; AgRg no REsp
479.812/SP, 22 T., Min. Humberto Martins, DJ de 14.08.2007; REsp 842.428/ES, 2° T.,




Min. Eliana Calmon, DJ de 21.05.2007; REsp 841.421/MA, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ de
04.10.2007; REsp 658.415/RS, 2% T., Min. Eliana Calmon, DJ de 03.08.2006; REsp
626.034/RS, 2° T., Min.Jodo Otavio de Noronha, DJ de 05.06.2006; REsp 604.151/RS,
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 08.06.2006).

3. E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um ato contrério
ao que foi recomendado pelos 6rgéos técnicos, por pareceres juridicos ou pelo Tribunal
de Contas. Mas ndo é razoavel que se reconhega ou presuma esse vicio
justamente na conduta oposta: de ter agido segundo aquelas manifestagdes, ou
de nao ter promovido a revisdo de atos praticados como nelas recomendado, ainda
mais se ndo ha divida quanto a lisura dos pareceres ou & idoneidade de quem os
prolatou. Nesses casos, ndo tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia
ou negligéncia, ndo ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do ato, se
houver, estara sujeita a sangado de oufra natureza, estranha ao ambito da aco de
improbidade.

4. Recurso especial do Ministério Publico parcialmente provido. Demais recursos
providos.

(REsp 827445 | SP RECURSO ESPECIAL 2006/0058922-3; Relator do Acordao:
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI; 12 Turma; Publicago: DJe 08/03/2010)

Assim, podemos concluir que ndo houve ma fé do Gestor e que o reajustamento
de fato era devido.

DA AUSENCIA DE DANO AO ERARIO
Diferentemente do que foi apontando no Acérddo vergastado, a paralisagdo

emitida pelo Recorrente ndo gerou dano ao erério.

O Parecer emitido pelos técnicos do TCE/TO aponta a utilizagio de instrumento

inadequado, ou seja, mero erro formal na utilizagdo de apostila, jamais dano ao erario.

Conclui-se que ndo ha nos autos prova quanto a possivel dano ao erario, o
reajustamento ocorreu por imposigao contratual, de acordo com indice previamente acertado.

Também inexiste nos autos qualquer calculo que demonstre que o valor
reajustado seja incompativel com o valor de mercado. Tanto que Vossa Exceléncia sequer cita a
empresa contratada.

DA NECESSARIA INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA
Conforme se sabe, a punigdo ou a pena deve guardar estreita correspondéncia
com o grau de censura da conduta do agente, 0 que exige uma apuragdo detalhada e com

grande grau de confiabilidade.




Pelo que consta dos autos, € possivel se chegar a conclusdo de que a conduta
tida por irregular, paralisagao da obra, ndo pode ser atribuida da forma como indicada no
acorddo, haja vista que cada um dos gestores é responsavel pelo seu periodo, sendo que a
paralisagdo, 03/08/1998, & que originou o reajustamento, havendo a necessidade de
individualizagao da conduta, em especial face ao principio da proporcionalidade.

A importancia da individualizagd@o da conduta fica devidamente demonstrada no
Acordao 247/2002 - Plenario do TCU, conforme trecho do voto do Ministro Benjamin Zymler

abaixo transcrito:

“5.Examino, entao, a alegada contradi¢go levantada pelo ora embargante. A responsabilidade
do administrador publico & individual. O gestor da coisa ptiblica tem um campo delimitado por
lei para agir. Dentro deste limite, sua agdo ou omissdo deve ser examinada para fins de
individualizagdo de sua conduta.

6.A simples existéncia de um fato apontado como irregular ndo é suficiente para punir o
gestor. Impde-se examinar os autores do fato, a conduta do agente, o nexo de causalidade
entre a conduta e a irregularidade e a culpabilidade. Assim, verificada a existéncia da pratica
de um ato ilegal, deve o 6rgao fiscalizador identificar os autores da conduta, indicando sua
responsabilidade individual e a culpa de cada um.

7.Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo eivado de vicio, pode ocorrer
que nem todos os responsaveis sejam punidos, pois para que a sangao ocorra & necessario o
exame individual da conduta e a culpabilidade dos agentes, que pode estar presente em
relagdo a um e ausente em relagdo a outros. Pode incidir, ainda, alguma causa de exclus&o
da ilicitude da conduta ou da culpabilidade do agente.

8.Assim, ndo é impossivel a situagdo em que, pelo mesmo fato, um servidor seja punido e
outro ndo. Resta examinar se, no caso concreto, houve contradigao na individualizagao da
responsabilidade dos agentes envolvidos nas irregularidades acima descritas.”

Assim, imprescindivel a revisdo do Acorddo que aplicou genericamente a
puni¢do, ou seja, nao verificou a conduta de cada um dos agentes, em especial, que a
paralisagdo efetuada pelo Recorrente ndo deu origem ao reajustamento, haja vista que o

contrato haveria de ser reajustado face ao tempo demandado desde a paralisagéo.

| DO PEDIDO

Isto posto, requer:

a) que seja o presente Recurso recebido em seu efeito suspensivo,
conforme determinag&o legal;

b) que seja PROVIDO O PRESENTE RECURSO, para reformar o v. ACORDAO
255/2013 - TCE - 1 CAMARA, e julgar legal a Apostila referente ao reajustamento da 2°
medicao, relativo ao Contrato n® 165/1998, excluindo por conseqiiéncia a imputagdo de débito e

multa;




c) ou, assim ndo entendendo, que tendo sido demonstrada a auséncia de
responsabilidade dos recorrentes quanto a paralisagdo da obra, que sejam estes excluidos da
lide, tal como ocorreu com o Sr. Ataide de Oliveira.

Nesses termos, pede deferimento.
Palmas-TO, 13 de junho de 2013.

T
é.nge/h/ argfuez Batista Hermégenes Alves Lima Sales

OAB/T0O 1.079 OAB-TO 5.053




PROCURACAO AD JUDICIA

OUTORGANTE : SERGIO LEAQO, hasileito, separado judicialmente,
funciondrio pablico, portador do CPF/MF n°. 21069492191, wesidente e
domiciliado em Goidnia -GO.

P

OUTORGADO: SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA, brasileiro,
casado, advogado, OAB/TO n° 2433, ANGELA MARQUEZ BATISTA.
brasileira, divorciada, advogada OAB/TO 1.079; ALINE RANIELLE DE
SOUSA, brasileira, solteira, Advogada, inscrita na OAB/'O sob n° 4.458,
HERMOGENES ALVES LIMA SALES, brasileiro, solteiro, advogado. inscrito
na OAB/TO 5053, todos com enderego profissional sito 110 SUL, Alameda 05,
Lt-16, Centro, Palmas-TO., fone {063) 3215-7943,

it i e it

PODERES : Os da clausula ad judicia, excluindo os da ressalva do artigo 28 dc
Codigo de Processo Civil, para atuar em qualquer juizo, instdncia ou Tribunal,
inclusive em esfera Administrativa, defendendo os direitos e interesses dno
outorgante, tomando as providéncias processuais que necessarias se fizerem,
especialmente para apresentar defesa e/ou recursos junito ao Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins - TCE/TO. Os aludidos procuradores poderio l
praticar todos 0s atos que necessérios ao fiel e cabal cumprimento do presente,
inclusive, substabelecer, com ou sem reservas.

Palmas (TO), 27 de novembro de 2012.




PROCURACAO AD JUDICIA

OUTORGANTE: JOSE EDMAR BRITO MIRANDA, brasileiro, casado,
advogado, portador do CPF n° 011.030.161-72, RG n° 16.701 SSP/GO, residente
e domiciliado na 204 Sul, Alameda 03, lote 06, Condominio Residencial
Galdpagos, Apto. 706, em Palmas/TO.

OUTORGADOS: OUTORGADO : SOLANO DONATO CARNOT
DAMACENA, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/TO n°. 2.433,
HERMOGENES ALVES LIMA SALES, brasileiro, solteiro, inscrito na
OAB/TO n° 5.053, ANGELA MARQUEZ BATISTA, brasileira, divorciada,
advogada, inscrita na OAB/TO n°. 1.079, PEDRO MARTINS AIRES JUNIOR,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB/TO n°. 2.389, todos com escritorio na 110
Sul, Alameda 05, Lote 16, Palmas/TO- fone (fax) 3215-7943.

PODERES: Os da clausula ad judicia, excluindo os da ressalva do artigo 38 do
Codigo de Processo Civil, para atuar em qualquer juizo, instancia ou Tribunal,
inclusive em esfera Administrativa, defendendo os direitos e interesses do
outorgante, tomando as providéncias processuais que necessarias se fizerem,
especialmente para apresentar defesa e/ou recurso junto ao Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins - TCE/TO. Os aludidos procuradores poderao
praticar todos os atos que necessarios ao fiel e cabal cumprimento do presente,
inclusive, substabelecer, com ou sem reservas.

Palmas (TO), 06 de junho de 2012.

OSE EDMAR BRITO MIRANDA
OUTORGANTE
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